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Figure　3　第2因子「教科教育的活動」責任の所在（棒の上の線は，群全体に対して
　　　　　　　　その回答を挙げた人数の割合について，比率と比率の差の検定の結果，群
　　　　　　　　間で5％水準で有意差があったことを示す。）
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Figure　4　第3因子「対人的積極性」　責任の所在（棒の上の線は，群全体に対して
　　　　　　　その回答を挙げた人数の割合について，比率と比率の差の検定の結果，群
　　　　　　　間で5％水準で有意差があったことを示す。）
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Figure　5　第4因子「社会生活習慣」　責任の所在（棒の上の線は，群全体に対して
　　　　　　　その回答を挙げた人数の割合について，比率と比率の差の検定の結果，群
　　　　　　　間で5％水準で有意差があったことを示す。）
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Table　4　責任の所在として最も多く挙げられたものと，発達期待評定値の集団間の差
因子 質問 責任の所在幼稚園教諭小学校教諭
　　　　　　　　　発達期待
保護者　　集団間の評定平均値の差　注
1
?
皿
IV
20好奇心
11身近な物を遊びに
22自分から遊ぶ
18好き嫌いなし
17住所電話番号
8意欲
4教材文宇・数
21ひらがな
14英語
1鉄棒
3ボール
5意見を伝える
7相手の意見を聞く
2思いやり
16片づけ
15－・斉に動く
6挨拶
19安全に通園
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　Figure　2からFigure　5及びTable　4に示されるように、第1因子「物事への積極性」の
中の質問項目では、幼稚園教諭と保護者は、他の集団よりも発達期待が高い場合には、その項
目については主に自分に責任があると考えていた。しかし、発達期待を高く持っ項目に対して
常に自己の責任を重く評価するというわけではない。すなわち、第3因子「対人的積極性」の
中の質問項目にっいては、幼稚園教諭が他の集団よりも発達期待が高かったが、責任の所在は
家庭・幼稚園・小学校の三者ともであると考えていた。このように、発達期待の高さと責任の
所在についての認識との関係は、領域によって複雑に異なっていた。
　また、第2因子「教科教育的活動」の多くにおいて、小学校教諭は「小学校入学までに身に
っいているべき」という意味では発達期待が低く、小学校教育の領域であると考えている。そ
れに対して、幼稚園教諭や保護者は自分たちにも責任があるとの認識があり、小学校教諭の認
識との落差が大きい。
　第4因子「社会生活習慣」にっいては、それぞれの項目毎に責任の所在にっいての認識は集
団間で一貫していることが多く、「安全に気を付けて通園・通学する」以外の項目では責任の
所在は家庭ないし幼稚園であると考えられていた。
（3）発達期待と責任の所在との関連
　最後に、その事柄が「小学校入学までに身にっいているべきか否か」という発達期待と、そ
の事柄を「家庭・幼稚園・小学校のいずれが主にやるべきか」という責任の所在との関連にっ
いて検討する。
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　Table　5は、発達期待にっいての被験者全体の評定平均値が高い（平均が3以上）か中程度
か（平均が2～3）、発達期待の評定平均値に集団間で差があったか否か、そして責任の所在に
っいて各集団で最も多かった回答が一致したか否か、の3つの次元に関して、質問項目を分類
したものである。
Table　5　責任の所在と発達期待評定平均値の集団間差による質問項目の分類
発達期待　評定平均値　全体? ?
発達期待　平均評定値　集団間差
　tEEE，　　　　　　　　　　有
発達期待　平均評定値集団間差
　鉦　　　　　　　　　　　有
意欲（1）
一斉に動く　（IV）
挨拶（］v）
安全に通園（IV）
好き嫌いなし（1）
意見を伝える（皿）
自分から遊ぶ（1＞
相手の意見を
　聞く　（皿）
思いやり　（皿）
片づけ（IV）
注．
身近な物を
　遊びに（1）
女子奇’dx（1）
住所電話番号（1）
教材文字・数（II）
ひらがな（ll）
英語（n）
鉄棒（鵬
　Table　5に示されているように、発達期待の評定平均値が被験者全体で高い場合、集団間の
評定値の差が無いと責任の所在は一致した。このような質問項目は第4因子「社会生活習慣」
に含まれるものが多かった。また、発達期待の評定平均値が全体で高く集団間の評定値の差が
ある場合には、責任の所在は一致しなかった。このような質問項目は特定の因子に多く見られ
るわけではなかった。
　一方、発達期待の評定平均値が被験者全体では中程度の場合、集団間の平均値の差が生じや
すく、このような質問項目は第1因子「物事への積極性」と第2因子「教科教育的活動」に含
まれるものであった。さらに、発達期待の評定平均値が被験者全体では中程度で集団間の平均
値に差があると責任の所在の認識は一致せず、このような質問項目は第2因子「教科教育的活
動」に集中した。
　以上の結果から、「社会生活習慣」にっいては、全ての立場の人々が発達期待が高く、なお
かっ、責任の所在にっいての認識も一致していた。一方、「教科教育的活動」は集団によって
発達期待の程度が異なり、なおかっ、責任の所在にっいての認識も一致していなかった。また、
「対人的積極性」の中の項目はいずれもどの集団も身にっいているべきだと考えているにもか
かわらず、その重要視の程度には集団間で差があり、かっ、責任の所在にっいての認識にずれ
があるものが多かった。
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総合的考察
　本研究では、幼稚園教諭、小学校教諭、保護者を対象に、「小学校入学までに身にっいてい
るべきもの」という質問表現を用い、就学を迎える子どもの発達に対する人々の意識を検討し
た。加えて、人々がある事柄の発達を促す中心的役割をそれぞれどこが担うべきだと考えてい
るのかにっいても検討した。
　まず、「小学校入学までに身についているべきもの」という意味での発達期待については、
全体的に「社会生活習慣」や「対人的積極性」という集団での生活の仕方や人への関心がより
重要視されていることが示された。言い換えれば、「物事への積極性」というような、より知
的な学習にっながる特性は、相対的にはさほど重要であるとは捉えられていないようである。
この結果は、小林（2004）において対象者全体では「自己実現」が最も重視されていなかった
という結果と合致するものであろう。児童期の教科学習の生活への準備状態としては、このよ
うに好奇心・意欲などの「物事への積極性」への発達期待が相対的に低いことは問題であると
考える。
　また、「物事への積極性」の中の「好奇心をもって身近な物事を探ろうとする」「自分から遊
びを見っける」にっいては幼稚園教諭が重要視していた。その一方で、「教科教育的活動」に
おいては一貫して保護者が他の2群よりもこれらの活動を重視していることが明らかとなった。
　幼稚園教諭は上述の2項目以外にっいても、他の集団よりも重要視しているものがあった。
それは、「対人的積極性」に含まれる質問項目全てと「社会生活習慣」の中の「きちんと片づ
けができる」であった。この結果は、幼稚園教諭は「生活態度」を最も重要視するという小林
（2004）の結果と合致する。幼稚園教諭が園での生活や保育において何を中心に据えているか
を表すものであろう。しかし、このことはまた、園での保育実践の形が関連していると考えら
れる。今後は保育実践との関連も検討が必要であろう。
　一方、本研究の結果から、多くの事柄において、責任の所在についての認識が回答者によっ
て異なることが示された。言い換えれば、幼児期の教育にっいての社会的な役割意識が不明確
であることが明らかになったと言えよう。本研究の結果からは、一般に喧伝されているように、
自分には教育の責任を認めず他者に責任を押し付ける明確な傾向は認められなかった。しかし、
教育の主体が「家庭・幼稚園・小学校のいずれも（三者）」であるという認識が多いことや、
教育の主体が「誰（どこ）であるか」ということにっいて様々な立場の人々の間で一致してい
ないということは、結果的に子どもの発達にっいての社会的責任があいまいになり、改善が必
要な事態であろう。
　本研究の結果からは、幼稚園教諭自身が自らに期待している役割は「物事への積極性」の中
の「自分から遊びを見っける」、「社会生活習慣」の中の「一斉場面で皆と一緒に動くことがで
きる」の2っであった。それに対して、小学校教諭や保護者から幼稚園のみに期待される役割
は、「社会生活習慣」の中の「一斉場面で皆と一緒に動くことができる」だけであった。言い
換えれば、幼稚園にはこれ以外に明確な役割期待が存在しないと言える。また、小学校教諭や
家庭は自分自身に責任の所在があると答える項目が幼稚園教諭よりも多かった。これらの結果
から、幼稚園教諭自身も自らの役割を少なく評価している上に、幼稚園教諭自身よりも小学校
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教諭や保護者が幼稚園に対して責任を課していないという事実は、社会全般として幼稚園教育
への期待感が弱く、相対的に幼児教育が軽視されていることを示すのではなかろうか。このこ
とは、小学校教諭は就学前教育にあまり期待していないという小林（2004）の指摘とも一致す
る結果である。
　最後に、ある事柄に対する発達期待と、その事柄の教育の責任の所在との関連にっいて、や
はり興味深い結果が得られた。全ての立場の人々の発達期待が等しく高い事柄については、責
任の所在についての認識も一致する傾向があったが、集団によって発達期待の程度に差がある
ものについては、責任の所在についての認識がずれる傾向があった。特に、「教科教育的活動」
や「対人的積極性」に含まれる項目の多くが、集団間で発達期待の程度に差があり、責任の所
在にっいての認識にもずれがあった。この結果は、これらの事柄に関連した問題が、就学前教
育のあり方に関して今後十分に検討されなければならない課題であることを示すのではないだ
ろうか。
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